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Cette proposition de communication repose sur un article en cours de soumission a la
Revue de la Régulation qui s’intitule : Rente et nature de l'investissement productif dans un
capitalisme postfordiste. Une analyse par l'investissement immatériel. Dans ce travail, nous
analysons la notion d’investissement immatériel en partant de 1’idée qu’il existe un lien
fondamental entre nature du travail et nature de 1’investissement.

De nombreux travaux régulationnistes et marxistes proposent une analyse de la baisse du
volume de I’investissement sous le prisme du « parasitisme de la finance ». C’est un capitalisme
financiarisé qui imposerait des normes de rentabilité toujours plus forte et une recherche de
valeur pour ’actionnaire (Auvray et al, 2016 ; Lazonick et O’Sullivan, 2000). Notre travail vise
a analyser I’investissement sous un autre angle. Plutdt que de poser la question de la baisse ou de
la hausse de I’investissement, nous proposons d’analyser sa nature méme notamment au travers
de la notion d’investissement immatériel ou intangible. 1l nous semble en effet nécessaire de
repenser les outils de 1’analyse du capitalisme contemporain, afin de saisir la dynamique de
I’accumulation en cours (Corsani, 2003).

En mobilisant I’hypothese de capitalisme cognitif (Moulier-Boutang, 2008 ; Herrera et
Vercellone, 2003 ; Vercellone, 2008) et certains travaux régulationnistes (Du Tertre, 2008, 2013)



nous proposons de mettre en lumiéere deux caractéristiques particuliéres de 1’investissement
immatériel dans un capitalisme postfordiste occidental. La distinction entre actifs comme
ressources engagées dans un processus de valorisation et ressources comme simple potentiel
productif (Colletis et Pecqueur, 2005) appliquée a I’'immatériel (Du Tertre, 2008) permet de
mettre en avant I’importance pour les entreprises de la créativité et de la subjectivité,c’est-a-dire
du travail intellectuel et des désirs propre a chacun des travailleurs, dans le processus
d’innovation. Elle révéle aussi la place de plus en plus importante d’acteurs extérieurs a
I’entreprise a 1’image des institutions territoriales, des associations de consommateurs, des
clients ou encore d’acteurs locaux divers. La logique de maitrise de la connaissance produite par
ces acteurs et par les entreprises apparait alors comme un mécanisme fondamental de
I’accumulation dans la période actuelle. Parallélement, une dynamique de captation semble étre a
I’ceuvre au travers de ce que Moulier-Boutang (2001) qualifie « d’exploitation du 2°™ degré » ou
de « prédation d’externalité ». Il s’agit ainsi pour 1’entreprise capitaliste de mettre en place les
moyens objectifs de cette captation grace a des procédures et des dispositifs organisationnels qui
captent puis orientent la production de subjectivité des acteurs qui participent a 1’entreprise dans
le sens d’une « mobilisation totale ».

A partir de ces constats, nous proposons de revisiter la définition d’investissement
immatériel qui nous semble aujourd’hui circonscrit et limité en grande partie & la R&D et aux
brevets pour le penser de la maniere suivante. Il s’agirait d’une dépense qui releve de plusieurs
cycles de production et ne se traduit pas par ’achat d’un bien d’équipement et qui permet de
maitriser et de capter une valeur produite hors et au sein de la sphere productive, dans le cadre
d’une activité¢ de R&D, de formation ou de professionnalisation, d’évaluation, de communication
interne ou externe, de conception d’outils de gestion et d’outils procéduraux ou encore de
conception de dispositifs organisationnels.

Il s’agit donc d’un travail théorique proposant de définir les contours d’une nouvelle
forme d’investissement permettant d’intégrer non plus seulement le capital fixe qui constitue
classiquement le fruit de I’investissement, mais aussi le travail vivant conservé comme tel tout au
long du cycle de production central dans la dynamique d’accumulation. En d’autres termes, le
caractére vivant du travail se reproduirait avec le cycle de production de valeur sans
exclusivement s’incorporer a un produit ou un service. En somme, nous développons I’hypothése

selon laquelle I’entreprise capitaliste actuelle tente de s’approprier ce type de production.
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